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Avis n° 35/2017, concernant Mohammed Shaikh Ould Mohammed
Ould M. Mkhaitir (Mauritanie)

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitrarété créé par la Commission des
droits de 'homme dans sa résolution 1991/42. Sandat a été précisé et renouvelé dans
la résolution 1997/50 de la Commission. Conformé&meanla résolution 60/251 de
I’Assemblée générale et a sa décision 1/102, les€bdes droits de I’homme a repris le
mandat de la Commission. Dans sa résolution 33/8@B0 septembre 2016, il a reconduit
le mandat du Groupe de travail pour une nouveli®gdé de trois ans.

2. Le 20 janvier 2017, conformément a ses méthadesravail (A/HRC/33/66), le
Groupe de travail a transmis au Gouvernement naeigiht une communication concernant
Mohammed Shaikh Ould Mohammed Ould M. Mkhaitir. Geuvernement a répondu a la
communication le 17 mars 2017. L’Etat est partiePate international relatif aux droits
civils et politiques.

3. Le Groupe de travail estime que la privationlilerté est arbitraire dans les cas
suivants :

a) Lorsqu'’il est manifestement impossible d’invoque quelconque fondement
Iégal pour justifier la privation de liberté (comntans le cas ou une personne est
maintenue en détention aprés avoir exécuté sa pminenalgré l'adoption d'une loi
d’amnistie qui lui serait applicable) (catégorie I)

b) Lorsque la privation de liberté résulte de l'eiee de droits ou de libertés
garantis par les articles 7, 13, 14, 18, 19, Zleade |la Déclaration universelle des droits de
I'homme et, en ce qui concerne les Etats partiePaate international relatif aux droits
civils et politiques, par les articles 12, 18, 4, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument
(catégorie 1) ;

c) Lorsque linobservation, totale ou partielle, sdaormes internationales
relatives au droit a un procés équitable, étatlass la Déclaration universelle des droits
de 'homme et dans les instruments internationaaxtinents acceptés par les Etats
intéressés, est d'une gravité telle qu'elle rend pavation de liberté arbitraire
(catégorie 1lI) ;

d) Lorsque des demandeurs d’'asile, des immigrantdes réfugiés font I'objet
d'une rétention administrative prolongée sans pi#&si de contrdle ou de recours
administratif ou juridictionnel (catégorie V) ;
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e) Lorsque la privation de liberté constitue unalation du droit international
pour des raisons de discrimination fondée sur issaace, I'origine nationale, ethnique ou
sociale, la langue, la religion, la situation éamimue, I'opinion politique ou autre, le sexe,
I'orientation sexuelle, le handicap ou toute auditeiation, qui tend ou peut conduire a
ignorer le principe de I'égalité des étres huméiaségorie V).

Informations recues

Communication émanant de la source

4, Mohammed Shaikh Ould Mohammed Ould M. Mkhaitat @n blogueur et un
antiesclavagiste de 31 ans, de nationalité maigitae. Il a été arrété le 2 janvier 2014.

Contexte

5. D’apres la source, la société mauritanienne deengivisée en un systéme de castes
fondé sur l'origine ethnique. Elle allegue que less adoptées en Mauritanie contre
'esclavage ne sont pas appliquées et que le Goement mauritanien réprime les
discours et les manifestations abolitionnistes.sbarce considére que les propriétaires
d’esclaves mauritaniens utilisent une interprétagiarticuliére de Iislam afin de justifier le
maintien de I'esclavage.

6. La source note également que, bien que la Gotisti mauritanienne garantisse les
libertés d’expression, d’opinion et de pensée, liiEstés sont séverement restreintes en
pratique. La Constitution mauritanienne ne préaoitune garantie relative a la liberté de
religion. L'article 306 du Code pénal mauritaniewwrimine, entre autres, I'outrage a la
pudeur et aux meceurs islamiques, l'apostasie etpéibsisie. D’'aprés la source, cette

disposition est utilisée par le Gouvernement poestreindre I'exercice des libertés

individuelles d’expression, d’opinion, de penséealetreligion, qui sont garanties en vertu
des conventions et traités internationaux ratifpés la Mauritanie. La source estime

également que les tribunaux mauritaniens souffrdiiin manque d’indépendance

judiciaire, et releve que les conditions de détentdes détenus sont d'une difficulté

notoire.

Arrestation et détention

7. En décembre 2013, M. Mkhaitir a publié un agtitititulé « Religion, religiosité et
forgerons » sur un site Internet d’actualités. i critiquait I'utilisation de la religion
pour justifier I'esclavage. Certains Mauritanienst @té choqués par la maniéere dont
l'article analysait le début de I'histoire islam&ulLe 2 janvier 2014, M. Mkhaitir a été
arrété et accusé des crimes capitaux suivantsstagie et insulte au prophéte Mahomet,
selon l'article 3086, titre Il, section IV du Codénmqal mauritanien. Lorsque M. Mkhaitir a
appris que les autorités cherchaient a I'arréteg'@st livré volontairement. Aprés son
arrestation, le public a continué a manifester rorgon article. Le Président de la
République lui-méme aurait rejoint les contestaiindiquant qu'’il se tenait a leurs cotés

contre M. Mkhaitir.

8. D’apres la source, M. Mkhaitir a été interrogénaintes reprises durant sa garde a
vue. Lors de I'un des interrogatoires, il se serajtenti verbalement pour son article.

L'interrogatoire a été enregistré, mais la policgrétendu ultérieurement avoir perdu

I'enregistrement. Le 11 janvier 2014, M. Mkhaitipablié une déclaration écrite depuis la
prison dans laquelle il se repentait & nouvealaeffiait ses intentions a travers son article.

En dépit de sa déclaration et de son repentir,ulelip est demeuré scandalisé et les
contestations se sont poursuivies.

9. Aprés prés d’'un an de détention, M. Mkhaitirté taduit devant la cour criminelle
de Dakhlet Nouadhibou le 23 décembre 2014. La soaffirme qu’il a comparu devant
une formation composée de cing juges, dont deuxientr été choisis spécialement par le
Ministére de la justice et auraient manqué d'iniphté et d'indépendance. Bien que le
contenu de l'article de M. Mkhaitir constitue lenflement des accusations a son encontre,
le tribunal aurait refusé de traiter du contend’aldicle durant le procés. La défense s’est
donc concentrée sur le fait que M. Mkhaitir s’éta@penti et qu'il devrait étre gracié,
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conformément aux dispositions de l'article 306 dad€ pénal. A lissue du proces,
M. Mkhaitir s’est @ nouveau repenti oralement dévarribunal.

10. Le 24 décembre 2014, le tribunal a reconnu Mhaitir coupable d’hypocrisie et
d’'insulte au prophéte Mahomet. Il a été condamnénait par peloton d’exécution.
La source note que le tribunal a refusé d’admdtserepentirs de M. Mkhaitir et I'a
reconnu coupable d’hypocrisie, un crime dont ilvaih jamais été accusé. Selon ['article
306 du Code pénal, si le défendeur se repent,he peaximale encourue pour apostasie est
de deux ans. Toutefois, la repentance n’est pdaateur atténuant pour I'hypocrisie. Dans
sa décision, le tribunal s’est appuyé sur ce qeoihsidérait comme des inexactitudes
historiques dans l'article et a considéré cela cenempreuve du manque de sincérité du
repentir de M. Mkhaitir.

11. D’apres la source, M. Mkhaitir et ses avocassavaient pas, jusqu’'a ce que le
verdict tombe, que le tribunal examinait le crimleygocrisie. Les avocats de M. Mkhaitir

avaient centré leur défense sur son repentir éonskant sur le fait que leur client était jugé
pour apostasie. lls ont donc été choqués d’appeemae M. Mkhaitir avait été condamné a
mort pour un crime différent.

12. M. Mkhaitir a fait appel de sa condamnationadava cour d’appel de Nouadhibou.
Le 21 avril 2016, la cour d’appel a confirmé la damnation, mais a déclaré que I'affaire
aurait di étre classée comme crime d’apostasi&tmue d’hypocrisie. La cour d’appel a
renvoyé l'affaire devant la Cour supréme afin qoik examinée la sincérité du repentir de
M. Mkhaitir.

13. L’'affaire a été entendue par la Cour suprénitbl@ovembre 2016. Quelques jours
avant l'audience, le Forum des imams et des oulérémis une fatwa contre M. Mkhaitir
appelant la Cour supréme a maintenir la peine de anson encontre. D’apres la source,
durant l'audience, la Cour était entourée d’'unddan colére et menacante appelant au
maintien de la peine de mort et plusieurs manifégsta&taient armés. Le foule était si
menacante que les avocats de M. Mkhaitir ont diep&r dans la salle d’audience
jusqu’au départ des manifestants. Compte tenu wtesaes pressions, la Cour supréme a
décidé de reporter son verdict au 20 décembre i€ au 31 janvier 2017.

14. La source estime que la détention de M. Mkhadnstitue une privation de liberté
arbitraire relevant des catégories Il et lIl.

Catégorie Il

15. D’apres la source, la détention de M. Mkhadst arbitraire au titre de la catégorie
Il, car il a été arrété, détenu et condamné powiragxercé sa liberté d’opinion et
d’expression. Ces libertés sont protégées paidiarL9 de la Déclaration universelle des
droits de I'homme, l'article 19 (paragraphe 2) dacté international relatif aux droits civils
et politiques et l'article 9 de la Charte africanhes droits de 'homme et des peuples, et ne
peuvent faire I'objet de restrictions que lorsqetacs’avére nécessaire soit pour le respect
des droits ou de la réputation d’autrui, soit plausauvegarde de la sécurité nationale, de
I'ordre public, de la santé ou de la moralité pgidis (un but énuméré). La source reléve
gue les restrictions autorisées sont extrémementte et ne sont pas applicables en
'espéce car la restriction a I'expression de M. hditir n'était pas nécessaire a la
protection d’un des buts énumérés. Les discoulitiquais, les discussions sur les droits de
I’lhomme ainsi que les discours religieux sont tdas discours protégés, et la portée de la
protection du droit international comprend mémetdoexpression qui pourrait étre
considérée comme offensante ou erronée.

16. La source note que le Gouvernement a détenuMihaitir en raison de son
expression telle que publiée dans son article tinatiiste. Elle estime que cet article reléve
pourtant clairement des protections accordéeslibdeté d’expression dans la Déclaration
universelle des droits de I'homme, le Pacte etHart®, dans la mesure ou il peut étre décrit
a la fois comme politique et religieux. En outreyticle n'a pas proné la violence et ne
constituait donc une menace ni pour les droitsaoréputation d’autrui, ni pour la sécurité
nationale ou l'ordre public, ni pour la santé ounaralité publiques.
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17. La source estime que la détention de M. Mkhaitt également arbitraire au titre de
la catégorie Il, dans la mesure ou la loi en veltulaquelle il a ét¢é condamné porte
clairement atteinte aux garanties prévues pardé ohternational en matiere de liberté de
religion. L'article 18 de la Déclaration univergellles droits de I’homme, l'article 18 du
Pacte et l'article 8 de la Charte protégent letdieitoute personne a la liberté de pensée, de
conscience et de religion. En outre, la sourceetgpue le Comité des droits de 'lhomme
et le Rapporteur spécial sur la liberté de relighande conviction ont recommandé a la
Mauritanie d’abolir le crime d’apostasie. Cependdiatticle 306 du Code pénal interdit
aux personnes d’exprimer des opinions que le Goeveent considére comme contraires a
lislam. D’aprés la source, cette criminalisatioa h pensée fondée uniquement sur les
croyances ou les déclarations religieuses indiVidsieque le Gouvernement considére
comme offensantes constitue une violation flagraletéa liberté de religion garantie par la
Déclaration universelle des droits de 'homme, detP et la Charte. De plus, les limitations
restreintes autorisées a la liberté de religioméées a I'article 18 (paragraphe 3) du Pacte
ne sont pas applicables au cas de M. Mkhaitir, queisces limitations doivent étre
nécessaires a la protection de la sécurité, ddréoet de la santé publique, ou de la morale
ou des libertés et droits fondamentaux d’autrus {Beitations sont interprétées de maniére
restrictive et ne peuvent étre fondées sur descipes découlant d’'une seule religion
comme c’est le cas en I'espéce.

Catégorie llI

18. D’apres la source, la détention de M. Mkhaitt également arbitraire au titre de la
catégorie Il car le Gouvernement I'a privé de dowit a un procés équitable.

19. La source estime que le Gouvernement a privéMihaitir de son droit a un
jugement par un tribunal indépendant et impartitd, son droit a I'égalité devant les
tribunaux et de son droit a la présomption d’inmmeg en violation des articles 7, 10 et 11
(paragraphe 1) de la Déclaration universelle desitddrde 'homme, de [larticle 14
(paragraphes 1 et 2) du Pacte et des articles73(earagraphes 1 b) et d)) de la Charte.
L'absence de tribunal indépendant et impartial gdssit de : la sélection par le pouvoir
exécutif de deux des juges du tribunal ; 'intetidic du tribunal de traiter du contenu de
l'article pendant le procés; le fait que le triburait ignoré les repentirs répétés de
M. Mkhaitir et ait refusé a M. Mkhaitir la possitdl de se repentir aprés la condamnation
conformément a la loi ; le fait pour le tribunal plermettre a une foule hostile de harceler
M. Mkhaitir et ses avocats avant et pendant le ggqcet enfin le refus des autorités
chargées de I'enquéte de communiquer la preuvendiéi@nte de la premiére repentance de
M. Mkhaitir. D’aprés la source, I'absence d'égaldévant le tribunal a également été
démontrée par le traitement injuste subi par M. dtthde la part du tribunal, notamment
de par son refus de traiter le repentir de M. Miihaonformément a la loi. La source note
gue ce traitement met en évidence sa présomptiorculfgabilité, tout comme les
déclarations du Président de la République avaptdeés affirmant qu'il était du coété des
manifestants anti-Mkhaitir et que M. Mkhaitir senadini.

20. Par allleurs, la source affirme que, en leatécit coupable d'un crime différent de
celui pour lequel il était accusé, les autoritéspivé M. Mkhaitir du droit d’étre informé
des accusations portées contre lui ainsi que diti degoréparer sa défense, en violation de
l'article 10 de la Déclaration universelle des thoide I'homme, de [larticle 14
(paragraphe 3 a)) du Pacte et de l'article 7 (papwe 1 ¢)) de la Charte. La source estime
qgue si M. Mkhaitir avait su qu'il était accusé dimcrisie plutét que d’apostasie, il aurait
été en mesure de préparer une défense appropeéesas avocats. La cour d'appel elle-
méme a estimé que l'accusation aurait di étre $&sie, plutbt que I'hypocrisie,
confirmant le fait que le tribunal de premiére amte a commis une erreur en changeant en
cours de proceés le chef d’accusation d’apostasieskn d’hypocrisie. La source note que
l'interdiction par le tribunal de traiter du contede l'article au proces et le fait d’autoriser
la présence d’'une foule indisciplinée anti-Mkhadans la salle d’audience a également
empéché M. Mkhaitir de préparer une défense apg@pr

21.  Enfin, la source note que la Mauritanie n’a @aasordé a M. Mkhaitir le droit d’étre
libéré dans l'attente de son proces, ni le drod@tréd’ jugé dans un délai raisonnable de
détention, en violation de l'article 9 de la Déaléon universelle des droits de 'homme,
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des articles 9 (paragraphes 3 et 4) et 14 (parhgrag)) du Pacte, et des articles 6 et 7
(paragraphe 1 d)) de la Charte. Aprés son arrestetn janvier 2014, M. Mkhaitir n'a pas
été rapidement traduit devant un juge ou un offide justice afin qu’il se prononce sur la
Iégalité de son arrestation et de sa détentionretaslibération dans I'attente de son proceés.
Il a été au contraire placé en détention provispegrdant prés d’'un an jusqu’a son proces
fin décembre 2014. La source estime que le faitiMu&lkhaitir n'a pas été traduit devant
un officier de justice ni placé en liberté provisoconstitue une violation de ses droits en
vertu de l'article 9 (paragraphes 3 et 4) du Pdgteoutre, le fait que M. Mkhaitir ait dd
attendre un an pour la tenue de son procés — andksaisonnable en toute circonstance, et
encore plus lorsque I'accusé se trouve placé emtiéh provisoire — a violé son droit & un
procés dans un délai raisonnable, prévu par llarficde la Déclaration universelle des droits
de I'homme, l'article 14 (paragraphe 2 c)) du Pattes articles 6 et 7 (paragraphe 1 d)) de la
Charte.

Réponse du Gouvernement

22.  Le 20 janvier 2017, le Groupe de travail agmais les allégations de la source au
Gouvernement mauritanien en vertu de sa procéderecammunication réguliére.
Le Groupe de travail a demandé au Gouvernementi deurnir, avant le 20 mars 2017, de
plus amples informations sur la situation de M. ikih depuis son arrestation, y compris
les commentaires qu'il souhaiterait formuler auesujes allégations énoncées dans cette
communication. Le Groupe de travail a aussi demandé&ouvernement de clarifier les
faits et les dispositions juridiques sur lesqueés fende la privation de liberté de
M. Mkhaitir ainsi que leur compatibilité avec lelsligations de la Mauritanie en matiére de
droit international des droits de 'homme et, entipalier, au regard des traités que I'Etat a
ratifiés. Le Gouvernement mauritanien a soumiségmmse le 17 mars 2017 a la fois en
arabe et en francais.

23. Dans cette réponse, le Gouvernement rappeitadtabord les principes et garanties

consacrés par la Constitution et les lois maustamés en relation avec les libertés en
cause, y compris les droits de l'accusé dans uoeédure pénale. Le Gouvernement
affirme que les dispositions légales en vigueutggent contre la détention arbitraire et

garantissent la présomption d’innocence ainsi guérdit a un jugement équitable par un

tribunal indépendant et impartial. Le Gouvernenrapipelle également que la Mauritanie

est une république islamique et que le peuple Haaiien est attaché aux préceptes et
valeurs de lislam qui prénent la liberté, I'égéliet la justice pour tous sans distinction ni
restriction sauf dans le cadre de la loi.

24. Par ailleurs, le Gouvernement résume [affac@encernant M. Mkhaitir en
confirmant I'essentiel des faits et de la procédigls que rapportés par la source. Le
Gouvernement soutient que les nombreuses demaerdessd en liberté ainsi que d’autres
recours introduits par la défense ont retardédesfiert du dossier a la cour criminelle qui
n'a pu avoir lieu que le 5 mai 2014, «juste avées vacances judiciaires ». Le
Gouvernement rappelle que la cour criminelle a & audience le 23 décembre 2014 et
rendu son jugement dés le lendemain. La cour anrecd. Mkhaitir coupable de
blasphéme envers le prophéte Mahomet et d’hypecriau lieu d’apostasie), aprés
requalification des faits. M. Mkhaitir a été condaira la peine capitale. La cour d’appel de
Nouadhibou I'a reconnu coupable d’apostasie etdadamné a mort, tout en renvoyant la
guestion de la repentance devant la Cour supréme guprécier la sincérité du repentir.
Sur la base d’un pourvoi en cassation, la Couréupra cassé I'arrét de la cour et renvoyé
I'affaire devant la cour d’appel autrement composée

25. Le Gouvernement affirme que M. Mkaitir a béciéfid’un procés équitable qui lui a
garanti d'étre jugé par un tribunal indépendantrgtartial devant lequel il a été assisté par
des avocats professionnels et a exposé libremenhegens de défense. Le Gouvernement
soutient que la cour criminelle qui a jugé M. Mkadst la méme que celle qui juge toutes
les autres personnes accusées de crimes et gestlisomposée par un président et deux
assesseurs, tous magistrats professionnels, asgatéeux jurés désignés par le président
de la cour d’appel compétente, sur proposition chclreur général auprés de ladite cour.
Le Gouvernement conteste I'allégation de la soseten laquelle le Ministre de la justice
aurait été impliqué dans la composition de la @siminelle.
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26. Le Gouvernement conteste également l'allégaon laquelle la cour aurait refusé
de traiter durant le procés de l'article qui caustile fondement des accusations a
I'encontre de M. Mkhaitir. D'aprés le Gouvernemeatjugement a consacré 2 pages sur 20
a I'exposé dudit article et 14 pages a la discussio ledit article.

27. S’'agissant de la requalification du crime d&peie en crime d’hypocrisie, le
Gouvernement affirme que la cour n'a pas changéalesreprochés a M. Mkhaitir mais a
seulement utilisé son pouvoir souverain d’apprémiagn requalifiant les mémes faits.

28. S’'agissant de la fatwa rendue par le Forumaddémas ainsi que des appels des
manifestants hostiles demandant que la cour maimgiela peine de mort contre
M. Mkhaitir, le Gouvernement affirme que « I'exereides oulémas de leur droit de rendre
des fatwas et des citoyens a manifester n’a eunauitiiluence sur la décision de la Cour
supréme qui a tranché librement et souverainendéaitleurs dans le sens contraire de la
fatwa et des appels des manifestants ».

29. Le Gouvernement nie les affirmations de la s®welon lesquelles la détention de
M. Mkhaitir serait arbitraire au titre de la catégoll. Le Gouvernement affirme que
Mkhaitir n'a pas été détenu et condamné pour aem@rcé sa liberté d’expression et
d’opinion mais pour avoir exercé cette liberté ehats du cadre prévu par la loi. D'aprés
le Gouvernement, l'article de M. Mkhaitir attaques Ivaleurs et les principes sacrés de
lislam, « religion de I'Etat et du peuple ». Pitearrs, le Gouvernement rappelle sa réserve
sur l'article 18 du Pacte et affrme que, en consége, la liberté de religion de
M. Mkhaitir n’a pas été violée.

30. Enfin, le Gouvernement conteste les argumeantia dource quant a la catégorie .

Il affirme que M. Mkhaitir a bénéficié durant soropés de toutes les garanties quant a son
droit d'étre jugé équitablement par un tribunal §pdndant et impartial, de pouvoir
présenter librement ses moyens de défense etddlinte tous les recours et demandes
gu’il juge utiles pour préserver ses droits.

Observations supplémentaires de la source

31. Laréponse du Gouvernement a été communiqleéésaurce le 23 mars 2017. Dans
sa réponse, la source clarifie certains élémentsotleargumentaire a la lumiére de la
réponse du Gouvernement et présente des argumentsod supplémentaires afin de
renforcer son analyse juridique initiale.

Examen

32. A titre préliminaire, le Groupe de travail rafip que, le 28 novembre 2016, la
Rapporteuse spéciale sur les exécutions extragidisi sommaires ou arbitraires, le
Rapporteur spécial sur la promotion et la protectiu droit a la liberté d’opinion et

d’expression, la Rapporteuse spéciale dans le aenuis droits culturels et le Rapporteur
spécial sur la liberté de religion ou de convictiont adressé un appel urgent au
Gouvernement mauritanien soulevant leurs grave®cpupations quant au cas de
M. Mkhaitir'. Bien que le Gouvernement n’ait malheureusemestrgpondu a cet appel

urgent, le Groupe de travail exprime sa gratitudl Mauritanie pour sa coopération
exemplaire dans la présente procédure.

33. Les parties dans cette affaire semblent nedpasiter les faits dans leur totalité.
Elles s’accordent pour dire que M. Mkhaitir s’eshdu a la police le 2 janvier 2014 aprés
avoir appris qu'il était recherché pour une pulil@maparue au mois de décembre 2013. Il a
été accusé d’'apostasie et d'insulte au prophéteoMah Durant son interrogatoire, il se
serait repenti puis, depuis sa cellule, il aurabl@ un article pour clarifier sa publication
initiale et exprimer encore le méme repentir. Sooc@s s’est tenu devant une formation
judiciaire de cinq juges le 23 décembre 2014 atdté condamné pour hypocrisie et insulte
au prophéte Mahomet a la peine capitale, une prepsélon la source, apres des années de
moratoire de facto contre la peine de mort. La cbappel de Nouadhibou a confirmé cette

Voir : https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/
DownLoadPublicCommunicationFile?gld=22854.
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condamnation le 21 avril 2016, en statuant queraétion de jugement aurait da retenir le
crime d’apostasie et en renvoyant I'appréciatiomahentir a la Cour supréme. Sur la base
d’un pourvoi, le 31 janvier 2017, la Cour suprénreravoyé I'affaire devant la cour d’appel
autrement composée.

34. En réalité, les deux principales questionsératirésident dans la qualification de la
détention comme arbitraire au titre des catégdties 1ll. Le Groupe de travail va donc
apprécier les faits sous ce double angle.

35. Au titre de la catégorie I, la source allegue la Constitution mauritanienne ne
garantit pas la liberté de religion, et que lanf@iuritanienne viole la liberté de religion telle
que protégée par larticle 18 de la Déclarationverselle des droits de I'homme,
l'article 18 du Pacte et l'article 8 de la Chaite. Gouvernement estime que sa réserve sur
l'article 18 du Pacte assure la primauté de laslamique et que I'argument de la source ne
saurait des lors prospérer. Par ailleurs, la soaffiene que la liberté d’expression et la
liberté d’'opinion sont protégées par l'article 19 Bacte et ne peuvent faire I'objet de
restrictions que de facon limitée (voir le paragma@d5suprg. Le Gouvernement estime
quant a lui que cette liberté ne peut étre exempée dans le cadre prévu par la loi
mauritanienne.

36. Les deux parties s’accordent pour dire queds de M. Mkhaitir reléve d'une
qguestion de liberté d'opinion et d'expression appdiie a des questions religieuses.
Il revient au Groupe de travail de déterminer & testrictions en la présente espéce,
découlant du droit pénal mauritanien, sont en ate@wec le droit international. Pour ce
faire, il est important d’examiner la validité da téserve émise par la Mauritanie sur
l'article 18 du Pacte.

37. La réserve est «une déclaration unilatéraleel qque soit son libellé ou sa
désignation, faite par un Etat quand il signe fieatiaccepte ou approuve un traité ou y
adheére, par laquelle il vise a exclure ou a modifédfet juridique de certaines dispositions
du traité dans leur application a cet Etat » (Cative de Vienne sur le droit des traités,
article 2). Les articles 19 a 23 de la ConventierMienne sur le droit des traités précisent
le cadre juridique des réserteka réserve de la Mauritanie quant a l'articlediBPacte
semble permettre la primauté du droit islamigue

38. Cependant, le Comité des droits de 'homme gx&grimé sur cette réserve dans ses
observations finales adoptées le 30 octobre 20d4i8 GCPR/C/MRT/CO/1, par. 6) dans les
termes suivants :

Le Comité note les craintes que la référence &aftisdans le préambule de la
Constitution de I'Etat partie en tant que seulerseule droit puisse conduire & des
dispositions |égislatives qui empéchent une plgméssance de certains droits
prévus dans le Pacte. Le Comité reléve avec pr@atiom que I'Etat partie a
formulé une réserve a l'article 18, alors que let@arévoit qu’aucune dérogation a
cet article n’est autorisée, ainsi qu’a I'articlg paragraphe 4, du Pacte et regrette la
position de I'Etat partie consistant & maintens mé&serves (art. 2, 18 et 23).

L’Etat partie devrait s’assurer que la référenckistam n’empéche pas la pleine
application dans son ordre juridique des dispasitidu Pacte et qu’elle ne constitue
pas une justification pour I'Etat partie de ne pasttre en ceuvre les obligations
contractées en vertu du Pacte. Le Comité encouifage partie, par conséquent, a
envisager de retirer ses réserves formulées ainleartl8 et 23, paragraphe 4,
du Pacte.

39. A la lumiére des observations finales du Comégé droits de I'homme, le Groupe
de travail conclut que I'argument présenté pardev&rnement renvoyant a la réserve de la
Mauritanie sur l'article 18 du Pacte ne sauraitspéser. Par ailleurs, le Groupe de travail

Il s’agit d’'une convention de codification. Bien gagMauritanie n'ait pas ratifié la Convention,
ses dispositions lui sont applicables au titre ihit éhternational coutumier.

La réserve (voir http://treaties.un.org) se lit coensuit : « Le Gouvernement mauritanien tout en
souscrivant aux dispositions énoncées a l'artileelatif a la liberté de pensée, de conscience
et de religion, déclare que leur application sea f&ns préjudice de la chari'a islamique. »
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rappelle que I'obligation de la Mauritanie de ragpela liberté de conscience et de religion
de M. Mkhaitir découle également de I'article 8ldeCharte (qui n'a pas fait I'objet d’une
réserve) et de I'article 18 de la Déclaration ursedle des droits de 'homme.

40. Dans ces conditions, et pour apprécier laictistn imposée par le droit pénal
mauritanien, il faut se référer a I'interprétatun Comité des droits de ’homme au sujet de
l'article 18 du Pacte. Il ressort de son observatiénérale h22 (1993) sur le droit a la
liberté de pensée, de conscience et de religioragliigerté de religion en association avec
la liberté de pensée et de conviction (article 18 Rhacte), tout comme la liberté
d’expression (article 19 du Pacte), permettentud itedividu d’exprimer I'opinion de son
choix en privé ou en public, méme sur des questieligieuses. Il s'agit bien la du cas de
M. Mkhaitir.

41.  Par ailleurs, le fond méme du discours de Mhadtir était d’affirmer qu’il ne fallait
pas justifier I'esclavage ou tout complexe d'inééité d’'un groupe social sur des bases
religieuses. Cette opinion ne saurait étre brina@eupe restriction dans le cadre de l'article
18 du Pacte.

42. De plus, s'agissant du crime d'apostasie, iveent de rappeler les observations
finales du Comité des droits de 'homme (voir COBRIRT/CO/1, par. 21) :

Tout en notant que lislam est la religion d’Etat ®lauritanie, le Comité est
préoccupé par le fait que I'exercice de la libetééconscience et de religion n'est
pas formellement garanti pour les Mauritaniens nmauns dont le changement de
religion est incriminé comme apostasie et puniadedine de mort (art. 2, 6 et 18).

L’Etat partie devrait supprimer de sa législatierctime d’apostasie et autoriser les
Mauritaniens a jouir sans réserve de leur libeetéedigion, y compris en changeant
de religion.

43.  De l'avis du Groupe de travail, l'arrestatidriaedétention de M. Mkhaitir résultent
de I'exercice de sa liberté d’opinion et d’expressitelles que protégées par les articles 18
et 19 du Pacte. Deés lors, la privation de libeéMl Mkhaitir constitue une détention
arbitraire au titre de la catégorie Il. Dans cesditions, le procés de M. Mkhaitir n'aurait
pas dd avoir lieu. Cependant, dans la mesure qurdeés a déja eu lieu, le Groupe de
travail va maintenant s’intéresser aux argumeniesés au sujet de ce proces au titre de la
catégorie 1l

44. A cet égard, la source affirme que la justi@uritanienne n’est pas indépendante ;
que, parmi les cing juges de la formation de juggm#eux ont été nommés a titre spécial
par le Ministére de la justice ; que cette mémefdion de jugement a refusé de discuter le
contenu méme de la publication en cause tout amalifi@nt le crime dans son jugement au
fond sans donner I'occasion a I'accusé de se dedgual rapport a ce crime requalifié ; et
qgue les formations de jugement et d’'appel ont gefdsccepter le repentir exprimé.
La source ajoute par ailleurs que la déclarationcdedamnation du Président de la
République, les manifestations publiques a I'agjmila condamnation a la peine de mort,
ainsi que la fatwa soutenant la peine de mort auties influencé les juges, notamment de
la Cour supréme, en faussant I'égalité devantriesrtaux. Enfin, la source affirme que les
refus de la liberté provisoire portent aussi ateeaux droits de M. Mkhaitir.

45.  Le Gouvernement réfute I'ensemble de ces aligmmais n'a pas nié les propos
du Président de la République avant le procesvadfit qu'il était du coté des manifestants
anti-Mkhaitir et que M. Mkhaitir serait puni. Le @eernement rappelle par ailleurs que le
Président de la République est le garant de I'ieddpnce de la magistrature.

46. Dans une affaire antérieure concernant la N&nig, le Groupe de travail avait déja
exprimé sa position vis-a-vis de déclarations muEs du Président de la République sur
une affaire pénale (voir 'avis’36/2016, paragraphe 34). Le Groupe de travainestjue

la déclaration du Président de la République acbetre de M. Mkhaitir, que le
Gouvernement ne réfute pas, est inappropriée. Cettdaration affecte, d’'une part, la
perception d'indépendance de la justice dont |eiBe@t est pourtant le garant et, d’autre
part, la perception d'impartialité de la procédpenale. Elle viole aussi la présomption
d’'innocence, ainsi que I'a indiqué le Comité desitdrde 'homme dans son observation
générale 132 (par. 30) : « Toutes les autorités publiquet lerdevoir de s'abstenir de
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préjuger de lissue d'un procés, par exemple ddossémir de faire des déclarations

publiques affirmant la culpabilité de l'accusé »ett€ violation a elle seule est

suffisamment grave pour avoir définitivement nuicamactére équitable du proces, rendant
ainsi la détention de M. Mkhaitir arbitraire audide la catégorie Ill.

47. Le Gouvernement affirme que les multiples dedearde libération de M. Mkhaitir
ont empéché que le dossier soit transféré rapidemerribunal pour un jugement sur le
fond. Or, des propos mémes du Gouvernement, csféramest survenu le 5 mai 2014, alors
gue le proceés ne s’est ouvert que le 23 décemtré. 20n’est pas clair si le Gouvernement
impute a la défense de I'accusé le délai de quiadie avant le transfert a la cour criminelle
ou le délai de plus de six mois entre ce trangeitouverture du procés. Dans un cas
comme dans l'autre, le Groupe de travail estime daegument avancé par le
Gouvernement n’explique pas de maniere satisfaskntotalité du délai occasionné, a
savoir onze mois entre l'arrestation et l'ouvertuhe procés. En tout état de cause,
M. Mkhaitir avait le droit de demander sa libératien contestant les justifications de sa
détention provisoire. La source a rappelé I'oblatdes juges de rendre leur décision sur
une telle requéte dans les soixante-douze heangsen affirmant que, dans le cas présent,
le Président du tribunal n'a statué que le 6 adl#2sur la demande de libération déposée
le 6 mai 2014.

48. S’agissant des arguments de la source condeteamanque d'indépendance
présumée de la formation de jugement, le Groupetrdeail note la réponse du
Gouvernement et regrette le caractére générallldgmtions émises par la source. Dans ces
conditions, le Groupe de travail ne peut prendreanpte ces allégations.

49.  Par allleurs, s’agissant des manifestions aganieu lors de I'audience devant la

Cour supréme, le Groupe de travail rappelle qudrdé de réunion pacifique est protégé

par le droit international. En I'espéce, la souafirme que certains manifestants étaient
armeés, ce que le Gouvernement n’a pas nié. Le @rdepravail n'a cependant pas assez
d’éléments pour déterminer s'il s’agissait d’'unanién pacifique ou non. Dans le cas d'un

procés auquel sont associés des jurés qui ne santd@s juges professionnels, il est
possible que des manifestations hostiles a I'acqusssent influencer leur jugement, et

donc l'impartialité de la procédure. Néanmoins,'eapéce, les arguments des parties ne
sont pas assez précis pour que le Groupe de tsevpilononce a cet égard.

50. De maniére plus générale, le Groupe de traleaileure préoccupé par la situation
en matiére de détention en Mauritanie. |l seraitréex d’effectuer une visite de suivi en
Mauritanie afin d’accompagner le Gouvernement danslialogue constructif sur la voie
de la réforme légale qu’il semble avoir déja entamé

Dispositif
51. Compte tenu de ce qui précéde, le Groupe dailtrend I'avis suivant :

La privation de liberté de Mohammed Shaikh Ould kioimed Ould M. Mkhaitir
est arbitraire en ce qu’elle est contraire auxckdi 18 et 19 de la Déclaration
universelle des droits de 'homme et aux articlds(daragraphe 3), 18 et 19 du
Pacte international relatif aux droits civils etlipques et reléve des catégories Il
et lll.

52. Le Groupe de travail demande au Gouvernemeatitaaien de prendre les mesures
qui s’'imposent pour remédier sans tarder a la witnade Mohammed Shaikh Ould
Mohammed Ould M. Mkhaitir et la rendre compatiblee@ les normes internationales
applicables, notamment celles énoncées dans laa@éoh universelle des droits de
’lhomme et le Pacte international relatif aux dsaivils et politiques.

53. Le Groupe de travail estime que, compte tenutadges les circonstances de
'espéce, la mesure appropriée consisterait adibénmédiatement Mohammed Shaikh
Ould Mohammed Ould M. Mkhaitir et a lui accorder dieoit d’obtenir réparation,
notamment sous la forme d’une indemnisation, condonent au droit international, en
tenant compte de la nécessité de garanties deépdition.
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Procédure de suivi

54. Conformément au paragraphe 20 de ses méthedesnail, le Groupe de travail
prie la source et le Gouvernement de l'informetalges mesures prises pour appliquer les
recommandations formulées dans le présent avigtatment de lui faire savoir ;

a) Si M. Mkhaitir a été mis en liberté et, le cahédant, a quelle date ;

b) Si M. Mkhaitir a obtenu réparation, notammentusda forme d’'une
indemnisation ;

c) Si la violation des droits de M. Mkhaitir a féiibjet d’'une enquéte et, le cas
échéant, quelle a été l'issue de celle-ci ;

d) Si la Mauritanie a modifié sa législation oumatique afin de les rendre
conformes aux obligations mises a sa charge pdroi¢ international, dans le droit fil du
présent avis ;

e) Si d’autres mesures ont été prises en vue deed@nite au présent avis.

55. Le Gouvernement est invité a informer le Groudeetravail de toute difficulté
rencontrée dans I'application des recommandationailées dans le présent avis et a lui
faire savoir s'il a besoin qu’une assistance temhmisupplémentaire lui soit fournie, par
exemple dans le cadre d’'une visite du Groupe daitra

56. Le Groupe de travail prie la source et le Gousment de lui fournir les
informations demandées dans les six mois suivacbtamunication du présent avis. Il se
réserve néanmoins le droit de prendre des meseresidi si de nouvelles informations
préoccupantes concernant I'affaire sont portéesndattention. Cela lui permettra de faire
savoir au Conseil des droits de 'homme si desn@ognt été accomplis dans I'application
de ses recommandations ou si, au contraire, reeété’ fait en ce sens.

57. Le Groupe de travail rappelle que le Consesldteits de 'homme a engagé tous les
Etats & coopérer avec lui et les a priés de temipte de ses avis, de faire le nécessaire
pour remédier a la situation de toutes personniegrarement privées de liberté et de
I'informer des mesures prises a cetté.fin

[Adopté le 27 avril 2017

4 Voir la résolution 33/30 du Conseil des droits d®thme, par. 3 et 7.



